SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/2025-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ]l HIIIIE I B B B
I -ost0penej JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Namestie
osloboditelov 3/A, Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 18C0/33/2020-1354
z 30. novembra 2021 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/114/2023
a sp. zn. 7Cdo/75/2024 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prédva na ochranu sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie rodinného a stkromného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 18Co/33/2020-1354 z 30. novembra 2021 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/114/2023 a sp. zn. 7Cdo/75/2024 z 30. septembra 2024 . Ustavnému
sudu stazovatelka d’alej navrhla, aby odlozil vykonatel'nost’” napadnutych rozhodnuti, a zaroven
ho poziadala o zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie krajskému sudu,
ako aj o priznanie naroku na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom v sume 856,75 eur s daiiou
z pridanej hodnoty.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobcovia podali na Okresnom sude
Bardejov navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (rodinny dom
s pozemkom) proti zalovanej v 1. rade a stazovatel’ke.



3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 2C/268/2007-1258 =z 12. maja 2020 zrusil podielové
spoluvlastnictvo strdn sporu k uvedenym nehnutelnostiam (prvy vyrok), dotknuté nehnutelnosti
prikdzal v celosti do bezpodielového vlastnictva zalobcov (druhy vyrok), ktorych zaroven zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalovanej 1 a stazovatel’ke na vyrovnanie ich podielu sumu
14 050 eur kazdej znich osobitne (treti vyrok). Stranam sporu zaroven narok na ndhradu trov
konania nepriznal (§tvrty vyrok). Zalované podali proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku
okresného sudu odvolanie. Zalobcovia odvolanim napadli §tvrty vyrok rozsudku okresného sudu.

4. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravny. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku zdoraznil, ze otdzka, komu bude vec
prikdzand, zavisi vzdy od uvahy sudu. Krajsky sud poukézal na to, ze v priebehu konania sa
v dosledku jeho dizky, ale aj postojov jednotlivych stran sporu preukazala vysoka miera nezhody
medzi nimi, ktord dosahovala az taky rozsah, ze bolo nemozné, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych strdn k nehnutel'nostiam zostalo zachované aj do budiicna. Ani samy zalované proti
prvému vyroku rozsudku okresného stidu odvolanie nepodali. V konani bolo nesporne preukézané,
ze nehnutelnost’ nie je mozné redlne rozdelit, o strany sporu akceptovali. Krajsky sud d’alej
poukézal na to, Ze v priebehu konania, ktoré trvalo od roku 2007, bol obSirne zisteny skutkovy stav
veci (vypocutie svedkov zainteresovanych do pomerov nehnutelnosti este pred nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu zalobcami, ako aj dalSich potencidlnych zaujemcov o kupu tejto
nehnutelnosti, zaobstaranie listinnych dokazov — listinnej koreSpondencie medzi sporovymi
stranami, vyjadrenia Krajského pamiatkového tradu v PreSove, vykonanie znaleckého dokazovania,
obhliadky atd’.) vratane okolnosti, ktoré boli rozhodujiuce pre postdenie veci a ktoré nasledne
okresny sud spravne vyhodnotil. Krajsky sud povaZoval za potrebné poukézat’ na zmenu postoja
Zalovanej v prvom rade, ku ktorej doSlo v priebehu konania. T4 v ivode konania pripustala predaj
nehnutel'nosti, avSak s vySSou predajnou cenou, no v jeho zavere navrhovala prikazat’ nehnutel'nosti
do svojho vyluéného vlastnictva. Krajsky sud konStatoval, Ze okolnosti tejto veci boli zvazené
praktickym sposobom, beric do tivahy postoj stran, finanéné moznosti, zdujem o nehnutelnost’,
potrebu jej rekonstrukcie predstavujucu znacené finanéné prostriedky, ako aj skuto¢nost’, ze Ziadna
zo stran sporu sa v tejto nehnutelnosti trvale nezdrziava.

5. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, ktory napadli Zalobcovia, krajsky std konstatoval
existenciu potreby vyhodnotenia veci z pohl'adu priebehu celého konania a z pohl'adu osobnych
a majetkovych pomerov oboch stran sporu. KedZe nemal podklady na zmenu rozhodnutia
a o ndhrade trov konania bolo potrebné opakovane rozhodnut, v Casti tykajicej sa trov konania
zrus$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

6. O odvolani proti novému uzneseniu okresného sudu o trovach konania z29. marca 2022
rozhodol krajsky sud uznesenim z 29. septembra 2022 tak, Ze ho zmenil a Zalobcom priznal narok
na nahradu trov celého konania vo vztahu k stazovatel'ke v rozsahu 50 % a Zalobcom nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k zalovanej v prvom rade. Zaroven rozhodol,
ze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi po zalovanej v prvom rade, ktora zomrela || SN

7. Zalované podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel’ka podala zaroven dovolanie proti uzneseniu
krajského stidu z 29. septembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2023 (opravené



zahlavie uznesenia v Casti identifikacie zalovanych) z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

8. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie zalovanych odmietnuté a zalobcom bol
priznany narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze sudy zacastnené na rozhodovani v tejto
veci uprednostnili pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva majetkovy princip, ignorujic
historické rodinné vizby zalovanych k nehnutel'nostiam. V napadnutych rozhodnutiach neposkytli
dostato¢ni odpoved’ na argumentaciu zalovanych tykajucu sa ich rodinnych a osobnych vizieb
k nehnutelnosti, nehospodarneho zaoberania sa otazkou, kto akedy chcel predat dotknuté
nehnutel'nosti, nespravneho ustdlenia zaveru o moznosti ziskat sihlas Zzalovanej s predajom
jej podielu na nehnutelnosti, absencie investicii Zalobcov do nehnutelnosti, arbitrdrnych
skutkovych zaverov o moznosti obyvania nehnutel'nosti, 0 zmene postojov zalovanej v prvom rade
k spdsobu vyporiadania nehnutel'nosti, ako aj o preukazani prostriedkov na rekonsStrukciu, resp.
o preukazani spdsobilosti na vyplatenie hodnoty podielu stranami sporu ¢i argumentéaciou tykajicou
sa favorizovania zalobcami prezentovaného ucelu vyuzitia nehnutelnosti, ¢i nevykonanim vsetkych
dokazov sudom. Sudy neodpovedali ani na namietky tykajuce sa nespravnych pravnych zaverov
prijatych aplikdciou prislusnych pravnych noriem. Oddévodnenie napadnutych rozhodnuti je
nedostato¢né, nepreskimatel'né a poznacené tzv. dvojakym Standardom (,,double standards*),
ked'Ze tie isté skutocnosti (moznost/nemoznost’ byvania, moznost rekonstrukcie nehnutelnosti,
neurcitost’ disponovania s financiami a pod.) boli sidmi hodnotené v neprospech Zalovanych, zatial’
¢o vo vztahu k zalobcom st tieto skuto¢nosti interpretované v ich prospech.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivy sudny proces nedostatocnym odovodnenim napadnutych rozhodnuti
vo vztahu ku skutkovym i1 k pravnym zaverom sudov zucastnenych na rozhodovani tejto veci
tykajucej sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

11. Podla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny
vieobecnym stiidom ani jeho pravne nazory. Uloha ustavného nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, ale obmedzuje sa na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 301/2020).



I11.1. K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky rozsudkom krajského studu:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Stazovatelka netvrdi, ze by niektoru
z namietok uplatnenych v ustavnej staznosti nemohla uplatnit’ uz v podanom dovolani.

13. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).
Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav st’aZovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu:

14. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

15. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi std, a preto bolo Ulohou ustavného stdu v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného hl'adiska
akceptovatelnd a udrzatel'na.

16. Ustavny std sa preto obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia najvys§iecho stdu, ktory
v ramci odovodnenia prioritne vyslovil, Ze nesprdvne posudenie otazky, komu maji byt sporné
nehnutelnosti prikazané, nezaklada vadu zméatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze ide o pravnu
otazku. S prihliadnutim na argumentaciu Zalovanych vo vztahu k namietanej vade zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP zdodraznil, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe
nemé moznost’ v dovolacom konani vykondvat’ dokazovanie ¢i prehodnocovat’ skutkovy stav, ale
jeho ulohou je iba kontrola postupu pri procese jeho zistovania. Nasledne poukazal na to, Ze
oddvodnenia rozsudku okresného sudu i1 rozsudku krajského stidu zodpovedajii zakladnej Strukttre
odovodnenia rozhodnutia, a preto Zalované¢ podla neho neddévodne argumentovali, Ze rozsudok
krajského sudu je nepreskimatelny, resp. ze nedava odpovede na vSetky ich relevantné vyhrady.
Najvyssi sud nésledne uzavrel, ze zavery vyslovené v rozsudku krajského sudu nemozno povazovat
ani za svojvolné ¢i celkom zjavne neoddvodnené, a preto dovolanie zalovanych odmietol ako
nepripustné. Vo vztahu k stazovatel'kou napadnutej zmenujicej Casti vyroku uznesenia krajského
stdu najvyssi sud uviedol, Ze zistené skutkové a pravne zavery krajského sidu nemozno povazovat’
za celkom zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i nepreskimatelné, a ndsledne uzavrel, ze vadu
zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP taktiez nezistil.



17. Ustavny std konstatuje, Ze napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ktorého oddévodnenie
konfrontoval s obsahom dovolania stazovatel’ky, nemozno vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i nedostatocnost’.
Najvyssi sud, ktory sa jasne vyjadril k vSetkym relevantnym dovolacim namietkam predlozenym
stazovatel'’kou, poskytol v odovodneni napadnutého uznesenia dostatocnu odpoved’ vymedzenim
pravnych tuvah, ktorymi sa pri posudeni stazovatel’kinych namietok riadil a ktoré ho viedli
k odmietnutiu jej dovolania, konstatujuc, ze neexistuje dovod na reviziu skutkového stavu cez
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Tieto zavery netrpia ziadnymi vnatornymi rozpormi
a zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani v rozsahu, ktory je porovnatelny
s obsahom dovolania, a preto povazuje ustavny sud ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej k dévodom
zmétocnosti uplatnenym v dovolani za zjavne neopodstatnenu.

18. Nespokojnost’ stazovatel’ky transformovana do st'aznostnych namietok sa tyka sposobu, akym
sud prvej inStancie (a nasledne odvolaci sid) posudil okolnosti rozhodujuce pre prikazanie
spolo¢nej veci do vlastnictva zalobcov. Sama st'azovatel’ka pritom nenamieta, Ze jediny moZzZny
spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spociva v jeho zruSeni a prikdzani veci jednému
zo spoluvlastnikov. Relativne neurcitad hypotéza § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v podobe
textu ,,prihliadne pritom na ucéelné vyuzitie veci* ponechdva konajicemu sudu priestor na uvahu,
pri ktorej sa nevyhnutne musi vysporiadat' so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami
vratane tych, ktoré stazovatelka oznaCuje ako ,,dvojité Standardy*. Vysledkom tejto tivahy je
pravne vymedzenie naplnenia hypotézy pravnej normy konkrétnym sposobom. Ide teda nepochybne
o0 proces interpretacie a aplikacie pravnej normy.

19. Ak stazovatel'ka nesuhlasila s prdvnym posudenim veci odvolacim sudom, mala k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich prav v podobe dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ktory ale
z vlastnej viny nevycerpala. Aj najvyssi sud bol preto v dovolacom prieskume limitovany dovodmi
dovolania, v ktorom prieskum napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodov Specifikovanych
v § 421 ods. 1 CSP nebol namietany, preto sa ani k prdvnemu posudeniu nemohol meritérne
vyjadrit. Aj namietky stazovatel’ky proti prdvnemu posudeniu veci uplatnené v ustavnej staznosti
su preto procesne nepripustné (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami ustavny std
poukazuje na predmet preskimavaného konania ajeho ucel, ktorym je zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a usporiadanie pravnych vztahov spoluvlastnikov. Ide o zdkonny
sposob vyporiadania vlastnickych vzt'ahov siidom, a preto sa moZnost’ poruSenia uvedenych prav
odvija v tomto pripade od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zédkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl’a €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu. Okrem toho k zaniku spoluvlastnickych prav stazovatel'ky doslo
za sucasného poskytnutia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel.

21. K namietanému poruSeniu zékladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
(€. 19 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru), rovnako ako v pripade namietané¢ho porusenia
zakladného prava vlastnit majetok je potrebné uviest, ze z ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ka namieta poruSenie uvedenych prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané



porusenie prava na spravodlivy proces. Tak ako v pripade oznaceného zakladného prava vlastnit
majetok, ani v pripade namietaného porusenia zakladného prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota vSak stazovatel’ka neuviedla Ziadne osobitné argumenty oddvodiujuce jej
tvrdenie o tom, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil tieto lou oznacené prava hmotného
charakteru. Ustavny std preto namietky stazovatelky aj vo vztahu k tymto pravam, rovnako ako aj
vo vztahu k pravam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhodnotil ako
nerelevantné.

22. Ked’ze Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti nezistil v pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti, odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



